Mahkeme tarafindan yayinlanan basin aciklamasi:

HEYET KARARI
OPUZ vs. TURKIYE

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bugiin, Tirk yetkililerin bagvuru sahibi ve
annesini aile ici siddetten korumakta basarisiz olmalarina iliskin Opuz vs. Tlrkiye
(basvuru no: 33401/02) davasiyla ilgili kararini (1) yazili olarak agikladi.

Mahkemenin oy birligiyle aldigi karara gore;

Yerel yetkililerin defalarca uyarilmis olmasina ragmen basvuru sahibinin eski
kocasinin, basvuru sahibinin annesini éldirmesi[nin engellenememesi]
dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Konvansiyonu’nun 2. Maddesi (yasam hakki)
ihlal edilmistir;

Yerel yetkililerin, basvuru sahibini eski kocasinin sedit ve saldirgan
hareketlerinden korumakta basarisiz olmasi nedeniyle Avrupa insan Haklari
Konvansiyonu’nun 3. Maddesi (iskencenin ve insanlik digi ve haysiyet kiric
muamelenin engellenmesi) ihlal edilmistir; ve

2. ve 3. Maddelerle baglantili olarak, 6zellikle de Tirkiye'deki adalet
sisteminin aile igi siddet vakalarinda yaygin olarak gosterdigi edilgen tavir ve
saldirganlarin cezasiz kalmasinin, kadinlari [olumsuz ydnde] etkilemesi de goz
online alinarak, basvuru sahibi ve annesinin maruz kaldigi siddetin cinsiyete bagli
olmasi ve kadina karsl ayrimcilik boyutuna ulasmasi dolayisiyla [konvansiyonun]
14. Maddesi (ayrimciligin édnlenmesi) ihlal edilmistir.

Konvansiyon’un 41. Maddesi (adil tatmin) uyarinca Mahkeme basvuru sahibine
30.000 Avro maddi ve manevi tazminat ile 6500 Avro masraf ve gider tutarinin
6denmesine karar vermistir.

. Olaylarin akisi

Basvuru sahibi Nahide Opuz 1972 dogumlu olup Diyarbakir (Tirkiye)'de ikamet
etmektedir. Opuz, 1990 yilinda, annesinin kocasinin oglu olan H.O. ile birlikte
yasamaya baslamistir. Opuz ve H.O. Kasim 1995’de evlenmisler ve 1993, 1994
ve 1996 yillarinda olmak Uzere (i¢ gocuk sahibi olmuslardir. iliskilerinin
baslangicindan itibaren ciddi tartismalar ve goéris ayriliklari yasamislar ve halen
bosanmislardir.

Nisan 1995 ile Mart 1998 tarihleri arasinda H.O.’nun sedit ve tehditkar
hareketlerine iliskin dért ayr olay, yetkililere intikal etmistir. Bunlar arasinda
muhtelif dayak olaylari, H.O.’'nun bicak cektigi bir kavga ve arabasini iki kadinin
Uzerine sUrmesi gibi olaylar vardir. Bu saldirilari takiben kadinlari muayene eden
doktorlar raporlarinda, kanama, ezilme/ctirime, sisme, kesik ve siyriklari da
iceren muhtelif yara ve sakatliklara sahitlik etmislerdir. Her iki kadinin da hayati
tehlike iceren sakatliklara maruz kaldigi tibbi olarak belgelenmistir; basvuru



sahibi belirli bir dayak olayindan, annesi ise arabali saldiridan sonra [bu yaralan
almislardir].

Bu olaylardan Gglinde H.O.’ya karsi 6limle tehdit etme, agir miessir fiil ve
cinayete tesebbls suglarindan cezai kovusturma baslatiimistir. Bigaklama
olayinda ise delil yetersizliginden takipsizlik karar verilmistir. H.O. iki kez
gbzaltina alinmis ve tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakilmistir.

Ancak bu kovusturmalarin her birinde basvuru sahibi ve annesi sikayetlerini geri
cektiginden, yerel mahkeme davalari stirdirmemistir. Ceza Kanunu’nun 456 § 4
Maddesi uyarinca davanin devam edebilmesi maddurlarin sikayetine baghdir.
Arabali saldiri olayi ile ilgili kovusturma ise basvuru sahibinin annesinin saglk
durumunun ciddiyeti tzerine devam ettirilmis ve H.O. lic ay hapse mahkum
olduktan sonra cezasl, para cezasina gevrilmistir.

29 Ekim 2001 tarihinde basvuru sahibi, H.O. tarafindan yedi yerinden
bicaklanmis ve hastaneye kaldirilmistir. H.O.’ya bicakli saldiri sugundan 840.000
Turk Lirasi (yaklasik 385 Avro) para cezasi verilmis ve bu cezayi 8 taksitte
o0deyebilmesi saglanmistir. [H.O.] polise verdigi ifadede karisiyla, karisinin
annesinin evliliklerine midahale etmesi konusunda sik sik tartistiklarini ve bu
seferki tartismada islerin kontrolden ciktigini sdylemistir.

Bu olaydan sonra basvuru sahibinin annesi, daha énceki olaylarda H.O.'nun israrli
baskilari ve 6lim tehditleri ytziinden kendisinin ve kizinin sikayetlerini geri
cekmek zorunda kaldiklarini iddia ederek H.O.'nun tutukluluk halinin devam
etmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi ve annesi, Nisan 1998, Ekim ve Kasim 2001 tarihlerinde savcilik
makamina H.O.’nun tehdit ve tacizlerine karsi sikadyette bulunmuslar, hayatlarinin
tehlike altinda oldugunu ifade ederek yetkililerin acil 6nlem almasini, 6rnegin
H.O.'nun tutuklanmasini talep etmislerdir. Bu korunma taleplerine karsilik olarak
H.O. sorguya cekilmis, ifadesi alinmis ve sonra serbest birakilmistir.

Son olarak 11 Mart 2002 tarihinde, kiziyla birlikte izmir’e tasinmaya karar veren
basvuru sahibinin annesi bir esya kamyonetiyle seyahat ederken, H.O. kamyoneti
durmaya zorlamis, yolcu kapisini acmis ve kadini vurmustur. Basvuru sahibinin
annesi olay aninda dlmastur.

Mart 2008’de H.O. cinayet ve yasa disi atesli silah bulundurma suclarindan
hikim giymis ve miebbet hapis cezasina carptinimistir. Temyiz strecinde
serbest birakilan [H.0.], basvuru sahibinin annesini namus saikiyle 6ldirdugina,
kadinin karisini ve cocuklarini elinden alarak karisini ahlaksiz bir yasam bicimine
yoOnelttigini iddia etmistir.

Nisan 2008’de basvuru sahibi savcilik makamina bir sikayette daha bulunarak
eski kocasinin, serbest birakildiktan sonra, kendisini simdiki erkek arkadasi
Uzerinden tehdit etmeye basladigini séyleyerek, yetkililerin kendisini korumasi
icin dnlem almasini istemistir. Mayis ve Kasim 2008 tarihlerinde bagvuru
sahibinin temsilcisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne, [basvuru sahibinin
korunmasina yonelik] hicbir dnlem alinmadigini bildirmis ve Mahkeme bir
aclklama talep etmistir. Yetkililer bundan sonra basvuru sahibinin korunmasina



yonelik 6nlemler almis, eski kocasinin fotograf ve parmak izlerini karakollara
dagitarak, eder basvuru sahibinin yasadigi yerin yakinlarinda gorlirse
tutuklanmasini istemistir.

Bu slireg icerisinde Ocak 1998'de, aile ici siddete karsi 6zel dnlemler 6ngbren
4320 sayil Ailenin Korunmasina Yonelik Kanun yurarlige girmistir.

Siire¢c ve mahkemenin tesekkiilii

Basvuru Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce 15 Temmuz 2002 tarihinde tescil
edilmis, davanin esasi ve kabul edilebilirligi ayni zamanda degerlendirilmistir.

Konvansiyonun 36 § 2 Maddesi (Uglnci sahislarin midahalesi) ve 44 § 2 sayili
Mahkeme Karari uyarinca Interights’dan alinan Uglncli sahis muatalaalarinin,
mahkemenin yargilama usullerine midahalesine izin verilmistir.

Durusma 7 Ekim 2008 tarihinde Starsbourg’daki insan Haklari Binasi’nda acik
olarak gergeklestirilmistir.

Karar [isimleri asagida sayilan] yedi hakimden olusan Mahkeme Heyeti tarafindan
alinmigtir.

Josep Casadevall (Andora), Baskan,
Elisabet Fura-Sandstrom (isvec),
Corneliu Birsan (Romanya),

Alvina Gyulumyan (Ermenistan),
Egbert Myjer (Hollanda),

Ineta Ziemele (Latvia),

Isil Karakas (Turkiye)

Mahkeme kayit memuru: Santiago Quesada
Kararin ozeti
Sikayetler

Basvuru sahibi, Tiurk yetkililerin annesinin yasam hakkini korumakta basarisiz
oldugunu ve tekrar eden siddet olaylari, 6lim tehditleri ve kendisinin maruz
kaldigi yaralanma/sakatlanmalar karsisinda gorevlerini ihmal ettiklerini iddia
etmis; Madde 2 (yasam hakki), Madde 3 (iskencenin ve insanlik disi ve haysiyet
kirici muamelenin engellenmesi), Madde 6 (makul zamanda adil yargilanma
hakki) ve Madde 13’0 (etkili bir tazminat hakki) dayanak gdstermistir. Ayrica,
Turkiye'nin ic hukukunun aile ici siddete karsi kadinlari koruyacak [6nlemlerden]
yoksun oldugunu ve bu durumun Madde 14'U (ayrimciligin édnlenmesi) ihlal
ettigini ileri sirmastdar.

Mahkemenin karar

Madde 2



Mahkeme, basvuru sahibinin 6rneginde, H.O.'nun esi ve esinin annesine karsi
goOsterdigi sedit davranislar ve [bu konudaki] sabika kayitlari ve esiyle esinin
annesinin saglhk ve glvenligine karsi olusturdugu strekli tehdide dayanarak,
daha fazla siddet ve hatta 6limcul bir saldirinin sadece mimkun degil ayni
zamanda ongorilebilir oldugunu dikkate almistir. Hem basvuru sahibi hem de
annesi pek cok vakada fiziksel sakatliklar/yaralar almiglar, psikolojik baski ve
6lim tehditlerine maruz kalmiglar ve bunlarin sonucunda korkmus ve i1stirap
cekmislerdir. Siddetin dozu, H.O. bicak ya da tabanca gibi 6limcil silahlar
kullanacak kadar artmistir. Basvuru sahibinin annesi, ciftin iliskisine gérinir
muldahalesinden dolay! siddetin hedefi haline gelmistir; evde siregiden siddetin
psikolojik etkileri dolayisiyla ciftin cocuklar da [bu olayda] kurban olarak
goérilebilir. Bagvuru sahibinin annesinin éldirilmesiyle ilgili olarak, H.O. bir bigak
ve tabanca tasidigi ve olaydan 6nce kurbanin evinin yakinlarinda gorildiga icin,
saldirty1 [6nceden] planladigi distndlebilir.

Uye Devletlerdeki yaygin uygulamaya gore, suc agirlastigi ya da daha fazla sug
islenme riski arttigi middetce, kurbanlar sikayetlerini geri cekseler bile,
kovusturmanin kamu yararina strdtrilmesi beklenir. Ancak, H.O.’ya kars! agilan
cezai kovusturmalarin tekrar tekrar yarida kesilmesi konusunda yetkililer sadece,
“aile meselesi” olarak algiladiklari [bu olaya] midahale etmekten kacinma
geregini ileri stirmuslerdir. Agikga gorilmektedir ki yetkililer, sikayetlerin geri
cekilmesine neden olan sebepleri, basvuru sahibinin annesinin savcilik
yetkililerine H.O.'nun 8lUm tehditleri ve baskilar yiziinden bdyle yapmak
zorunda kaldiklarini séylemis olmasina ragmen, dikkate

almamislardir. Kurbanlarin sikayetlerini, H.O. serbestken ya da tutukluluk hali
bittikten sonra geri cekmis olmalari da ayrica dikkate degerdir.

Kurbanlar sikayetlerini geri cekseler bile kanuni cerceve, savcilik yetkililerinin,
H.O.’nun sedit davraniglarinin cezai islem gerektirecek kadar ciddi oldugu ve
basvuru sahibinin fiziksel bltlnligine slrekli bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle
H.O. aleyhinde cezai kovusturmaya devam edebilmesine olanak verecek sekilde
dizenlenmeliydi. Bu nedenle Tlrkiye, her tlrlQ aile ici siddetin cezalandirilacagdi
ve kurbanlarin korunmasina yonelik yeterli kosullarin saglanacadi bir sistem
kurmakta ve bu sistemi etkili olarak uygulamakta basarisiz olmustur.

Yerel yetkililer 4320 sayili kanunun 6ngordtgl koruyucu tedbirleri yarirlige
koyabilir veya H.O.’nun sikayet sahibinin annesiyle goérismesini, iletisim
kurmasini, yanina yaklasmasini veya belirli bélgelerde bulunmasini yasaklayan
bir emir cikartabilirlerdi. Tam tersine, basvuru sahibinin mikerrer koruma
talepleri, 6zellikle de 2002 yilinin Subat ayl sonundaki [talebi] karsisinda yerel
yetkililer, H.O.’nun ifadesini alip sonra serbest birakmak disinda edilgen
kalmislar; iki hafta sonra ise H.O. basvuru sahibinin annesini vurarak
oldirmastar.

Dolayisiyla Mahkeme yerel yetkililerin, basvuru sahibi ve annesine karsi siddeti
onlemek, H.O.'ya karsi cezai veya diger caydirici 6nlemleri almak konusunda
yeterli hassasiyeti gostermedikleri sonucuna varmistir. Sug itiraf edilmis olmasina
ragmen cinayet sorusturmasinin simdilik 6 yildan fazla stirmesi, bu
sorusturmanin da etkin bir sekilde yuritilmedigini gostermektedir. Dahasi, bu
olayda ceza hukuku sisteminin caydirici bir etkisi olmamistir. Yetkililer, yeterli
onlemlerin alinamamasi konusunda kurbanlarin davranislarindan kaynaklanan bir
sorun da gdsterememislerdir. Batlin bu nedenlerden dolay! Tlrk yetkililer, Madde



2'yi ihlal ederek, basvuru sahibinin annesinin yasam hakkini korumakta basarisiz
olmuslardir.

Madde 3

Mahkeme, H.O.’nun eylemlerine verilen karsilhdin, isledigi suglarin agirhgi
karsisinda son derece yetersiz kaldigini dikkate almistir. H.O. izerinde higbir
onleyici ya da caydiricl etkisi olmayan kazai kararlar etkisiz kaldigi gibi, H.O.’nun
eylemlerine karsi bir dereceye kadar misamaha gosterildigini de aciga
cikartmistir. Ozellikle arabali saldiridan sonra H.O. sadece 25 giin tutuklu kalmis
ve basvuru sahibinin annesini ciddi surette yaralamasina karsin sadece para
cezasina carptiriimistir. Basvuru sahibini yedi yerinden bicakladiktan sonra
sadece kiclk bir para cezasina carptirilmasi ve bu cezanin da takside baglanmasi
da, ayrica ¢ok carpicidir.

Ocak 1998’de 4320 sayih kanun yirirlige girmeden 6nce Tlrk kanunlari,
savunmasiz insanlari aile ici siddete karsi korumak lzere 6zel idari ve adli
onlemler 6ngérmemekteydi. [Fakat] yerel yetkililer, kanun yirtrlige girdikten
sonra bile bagvuru sahibini korumak igin éngérilen édnlem ve yaptirimlarn etkin
bir sekilde uygulamamislardir.

Son olarak Mahkeme, basvuru sahibinin maruz kaldigi siddetin henliz son
bulmadigini ve yetkililerin eylemsizliklerine devam ettigini blylk bir endiseyle
kaydetmistir. Basvuru sahibinin Nisan 2008 tarihli talebine ragmen, Mahkeme
HikUmetten aldigi koruma tedbirlerini bildirmesini isteyinceye kadar, [bu yonde]
herhangi bir dnlem alinmamistir.

Mahkeme bltin bunlara dayanarak, yetkililerin, basvuru sahibinin kisisel
bitlinligunin eski kocasi tarafindan ciddi surette ihlal edilmesine karsi koruma
amacl etkin caydiricilik énlemlerini almamalarinin bir sonucu olarak, Madde 3’ln
ihlal edildigi kanisina varmistir.

Madde 14

Mahkeme ilk olarak, kadina karsl ayrimcilik ve siddet konusunda uzmanlasmis
bazi uluslararasi insan haklar belgelerindeki hikimlere, 6zellikle de Kadina Karsi
Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ve Belem do para Konvansiyonuna,
ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu ve Inter-America Komisyonu
gibi uluslararasi hukuk yapilanmalarinin ilgili belge ve kararlarina basvurmustur.
Devletlerin blytk cogunlugunca kabul edilen [bu] uluslararasi hukuk kurallari ve
prensipleri, Devletin kadini aile ici siddete karsi koruyamadigi durumlarda -kasit
olmasa bile- kadinlarin kanun tarafindan esit korunma hakkinin ihlal edilmis
oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan ve iki 6nemli sivil toplum kurulusu, Diyarbakir
Barosu ve Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan kaleme alinan ve Hilkiimet
tarafindan da itiraz edilmeyen rapora gore, [resmi makamlara] intikal eden aile
ici siddet vakalarina en ¢ok, basvuru sahibinin o dénemde yasadigi Diyarbakir'da
rastlanmaktadir. Bu kurbanlarin hepsi kadin, blylk ¢ogunlugu Kurt kokenli, ya
hic okumamis ya da egitim dlizeyi disik ve genellikle bagimsiz bir gelir
kaynagindan yoksundur.



Raporlar aile ici siddete yetkililer tarafindan misamaha gosterildigini ve Hiklimet
tarafindan isaret edilen ¢6zimlerin etkili bicimde isletilmedigini ima etmektedir.
Arastirmalar gostermistir ki, 4320 sayili Kanuna ragmen, kurbanlar aile igi siddet
olaylarini karakollara bildirdikleri zaman, polis yetkilileri bu sikayetleri arastirmak
yerine arabuluculuk rolt Gstlenmekte, kurbanlarn sikayetlerinden vazgecip eve
dénmeye ikna etmeye galismaktadirlar. Polis memurlarinin olumsuz tavirlari ve
mahkemelerin bu emirleri bir tir bosanma gibi ele almalar dolayisiyla 4320 sayili
Kanunun [6ng6rdigl] emirlerin gikartilmasi ve uygulanmasinda sik sik
gecikmeler olmaktadir. Dahasi, aile ici siddet sucu isleyenler caydirici cezalar
almamakta; mahkemeler cezalari gelenek, tére veya namus gibi gerekgelerle
hafifletmektedir.

Bdtln bunlara dayanarak mahkeme, aile ici siddetin esas olarak kadinlari
etkiledigini ve Turkiye’deki yaygin ve ayrimci adli edilgenligin aile ici siddeti
tesvik eder bir ortam yarattigini ve basvuru sahibinin [bu durumu raporunda]
gOstermeyi basardigini dikkate almistir. Buna binaen, basvuru sahibi ve annesinin
maruz kaldigi siddetin cinsiyete bagli oldugu addedilebilir ve bu da kadina karsi
ayrimciligin bir taridir. Gegtigimiz birkag yil icinde Hiklmetin gergeklestirdigi
reformlara ragmen, basvuru sahibinin olayinda gérilen adli sistemin genel
kayitsizligi ve saldirganlarin istifade ettigi dokunulmazlik, aile ici siddetle
mucadelede yeterli bir kararlilik olmadigini géstermektedir. Bu ylizden Mahkeme,
Madde 2 ve 3 ile birlikte, Madde 14’lin de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Dider maddeler

Yukaridaki bulgularin isiginda Mahkeme ayni olaylari Madde 6 ve 13 baglaminda
tekrar degerlendirmeye gerek géormemistir.

Xk k

Mahkemenin kararlari internet sitesinde bulunabilir (http://www.echr.coe.int).

Basinla iliskiler

Stefano Piedimonte (tel : 00 33 (0)3 90 21 42 04)

Tracey Turner-Tretz (tel : 00 33 (0)3 88 41 35 30)

Paramy Chanthalangsy (tel : 00 33 (0)3 88 41 28 30)
Kristina Pencheva-Malinowski (tel : 00 33 (0)3 88 41 35 70)
Céline Menu-Lange (tel : 00 33 (0)3 90 21 58 77)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1959 yilinda Strasbourg’da Avrupa Uye
Devletler Konseyi tarafindan, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar Konvansiyonunun
ihlali iddialarini sorusturmak Gzere kurulmustur.

(1) Konvansiyonun 43. Maddesi uyarinca, istisnai durumlarda, Heyet kararinin
alinmasindan itibaren (g ay icinde davanin taraflarindan herhangi biri, davanin
17 Uyeli Yiksek Mahkeme Heyetine goéturtlmesini talep edebilir. Bu durumda,
bes hakimden olusan bir jlri heyeti, Konvansiyon ya da protokollerinin yorum ve
uygulanmasina yonelik ciddi stipheler olup olmadigini degerlendirir ve gerekli
gorulurse, son karari Yiksek Heyet verir. Eder bu tir sipheler ortaya
clkmamissa, jlri talebi reddeder ve karar kesinlesmis olur. Aksi takdirde Heyet



kararlari Gi¢ aylik slirenin sonunda veya taraflar boyle bir talepleri olmadigini ilan
ederse, daha erken kesinlesir.

(2) Sicil tarafindan hazirlanan bu rapor Mahkemeyi baglamaz.



